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要 旨
　本稿の主たる関心は，『日の名残り』においてカズオ・イシグロが読者の読み
かたを操作するために駆使しているいくつかの語りの技法を考察することにあ
る。それに類した考察を行っている研究には，主人公かつ語り手であるスティ
ーブンスが，心的抑圧のために真実を語ることができず，真実を隠蔽するため
にみずからの語りに技法を凝らしていると前提を立てた上で，心理的な角度か
ら分析を行っているものが多い。語りに凝らされている様々な技法を考察する
という点では本稿も同じだが，スティーブンスの心理が物語に反映されている
という視点は，本稿では採用しない。本稿では，スティーブンスという人物と
その心理をさぐるのではなく，彼が構成する物語のテクストそのものの組み立
てられかた，特に読者の読みを操作する装置がどのような効果を生んでいるか
を考察する。「四日目―午後」と「六日目―夜」を考察の対象とする。
キーワード
語りの技法，すり替え，前言撤回，他者の声
　本稿は，カズオ・イシグロの『日の名残り』の「プロローグ」から「四
日目―午後」の冒頭部分までを取り上げた二つの先行論文の続稿であり1），
そこで示した読みかたを「四日目―午後」と「六日目―夜」にも施し，最
後はどのような作品像がその結果として見えてくるかを探索する論考であ
る。先行論文と同様に，ゆえに，本稿の主たる関心は，イシグロが駆使す
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るいくつかの語りの技法がいかに読者の読みを操作するかの考察にあり，
物語を紡ぎ出す技法にこだわりながらテクストの細部を精緻に構成する名
手でイシグロはある様子を，筆者なりに描き出してみたい。
　前稿では，「四日目―午後」の冒頭で，スティーブンスがカーライル医師
に自分の職業を見抜かれ，モスクムの村人たちについてしまった自分の正
体についての嘘の重圧から解放される様子を，その日の移動先であり旅の
目的地でもあるリトル・コンプトンのホテルの食堂で思い出す様子までを
考察しておいた。外はひどい雨が降りしきる中，スティーブンスはまだミ
ス・ケントンと会うまでには時間があるので，そのホテルの食堂に腰を降
ろしたまま，その日の朝のカーライル医師とのやり取りを振り返って一息
つくと，昔の思い出の回想に耽り，特にある一つのミス・ケントンに関わ
る断片的な記憶をめぐって語り始める。しかし，先へ進む前に，その日の
朝にカーライル医師がやってくる場面の直前で，ミス・ケントンとの再会
について奇妙なことをスティーブンスは言っている箇所があるので，それ
をまず見ておきたい。
ところで，私はミス・ケントンに会えない可能性もあることを，忘れ
ているわけではありません。なんと申しましても，ミス・ケントンか
らは，私と会うのを楽しみにしているという確認の返事をもらっては
いないのです。万一の場合にそなえ，それなりの心構えをしておくの
が賢明と申すものでしょう。しかし，ミス・ケントンのことをよく知
っている私には，返事のないのは同意と考えてまず間違いないように
思われます。（294頁）2）。
「ところで」は原文では‘incidentally’3）で，より精確には「ついでに言って
おくと」の意味。比較的にどうでも良い話題を軽く持ち出す響きがまずあ
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るが，大事なことを言うときの婉曲的な前置きとして使われることもある。
ここでスティーブンスが言っていることは，ゆえに，彼にとって非常に気
になる大事な事柄であり得る。ミス・ケントンは自分と会ってくれない可
能性があると言われているわけだから。更に，スティーブンスはミス・ケ
ントンから最近受け取った手紙には返事を出したのであって，それに対し
て彼女から返事は受け取っていないと，これまで読者にまったく伝えてこ
なかったことをここで初めて言っている。物語の初めからひた隠しにして
きて，いざこれからミス・ケントンに会うことに（スティーブンスのこれま
での話によれば）なっているその当日になって，このような大事な情報を読
者に初めて手渡してくる。「ミス・ケントンのことをよく知っている私には
……」云々と，ミス・ケントンが会いにきてくれない可能性など，しかし
ながら，ないと読者に思わせることを同じ息で言い足すのは，スティーブ
ンスが読者の読みを操作するためによく使う技法である。先行論文で既に
見ておいたとおり，前言への後からの留保づけ，ある種の前言撤回である。
ある大事な情報を読者に手渡した直後にそれと相反することを言い，結果
的に案件全体を曖昧にさせて読者の記憶にそれが残らないようにする効果
を狙った技法である。
　物語も終わりに差しかかっているこの時点まで，スティーブンスは，こ
の件に関して，ずっと読者を騙してきたことになる。スティーブンスの語
りには読者の読みを操作する装置がそこここに埋め込まれている様子はこ
れまで見てきたとおりだが，そうした装置の中には，このような長いスパ
ンをかけてようやく効果を生むように仕掛けられたものもあることが分か
る。この場合，狙われている効果は，もちろん，スティーブンスがミス・
ケントンとの再会に関心があるのと同様に，彼女にも彼と再会することに
関心があるのだと，読者に思わせることである。旅に出る前からスティー
ブンスは，旅の目的は仕事上のものであると主張し続けてきているわけだ
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が，それは嘘である可能性がここでほぼ確実になる。仕事が案件であるな
らば，会ってくれるかどうか不明な人物と会えることを期待して旅に出る
というのは無責任なわけで，そのようなことを責任感が強いスティーブン
スがするはずなどないからである。
　今回のスティーブンスの旅の目的はそのようにしてほぼ完全に個人的な
ものであることが仄めかされ，物語は加速的に彼のミス・ケントンへの想
いへと収斂していく。その流れにおいて，スティーブンスは，年来ずっと
鮮明に思い出されてしかたがない「記憶の断片」（303頁）があるという話
を持ち出してくる。それは，自分はミス・ケントンの部屋の扉の前に立っ
ていて，部屋の中からミス・ケントンの泣き声が聞こえるように思えてし
かたがなく，ノックをしたものかどうか迷っていたという情景の記憶であ
る。その記憶を振り返るとき，スティーブンスは滅多に話題にしない自分
じしんの感情に大袈裟なまでに触れているので，何か重大なことが起こっ
た前後のことである様子が窺える。例えば，「この廊下での一瞬と，そのと
き胸中に湧き起こってきた名状しがたい感情の渦のことは，私の脳裏にし
っかりと刻み込まれ，いつまでたっても消えることがありません」（303－04
頁）。
　しかしそれはいつのことであったのかがすぐには思い出せないスティー
ブンスの記憶は，少々の混乱をきたしながらも，館でのある晩の出来事に
辿り着く。ジャーナリストになり，国際情勢についてコラム記事を書く仕
事をするようになったカーディナル卿の息子レジナルドが，親ナチの秘密
の会合がダーリントン・ホールで行われるとの情報を得て，その会合が行
われる晩に，館に潜入するために口実を作ってやってきた。そこから先の
スティーブンスの物語は，プロットが二本に分かれてそれらが交互に前景
化するかたちで並行して展開する。それら二本のプロットは表面上は相互
に何の関係もないのだが，スティーブンスの頭の中，あるいは記憶の中で
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はひっ絡み合っている。一つは親ナチの会合とレジナルドをめぐっての，
スティーブンスにとっては執事としての自分の仕事に関わるものであり，
もう一つは，ミス・ケントンが求婚者に会いに外出し，求婚に承諾して帰
ってくるのだが，その前後に彼女が想いを捨て切れないスティーブンスに
最後のさぐりを入れる，つまり実質上求婚をするという展開のもの。ステ
ィーブンスは，その晩，自分は執事としてあまりにも大きな仕事をしなけ
ればならないにもかかわらず，ミス・ケントンが個人的な事柄で自分をつ
かまえて仕事の足を引っ張るような振る舞いをしたという印象を，読者に
与えようとする。彼の巧妙な語り口に乗せられて読んでしまうと，あるい
はその会合の歴史的な重要性にばかり目が向いてしまうと，一つ目のプロ
ットのほうが柱となっていると思えるかもしれないが，実は大事なのは二
つ目のプロットのほうである。そちらにスティーブンスの関心は圧倒的に
あるのであって，国政に関わる緊急事態を描く一つ目のプロットのほうは，
自分の関心の真のありかを隠す覆いとして，スティーブンスは持ち出して
きているに過ぎない。
　無理な解釈であろうか。その晩の出来事を自分の記憶の中で順を追って
蘇らせていくうちにスティーブンスは，件の「記憶の断片」はその晩の深
夜に起こったことを確認することになるのだが，そもそもその晩の記憶を
彼がさぐり始めた動機は専らミス・ケントンに関わるものであったことを
思い出したい。そして，スティーブンスがその晩に自分が執事としてどう
いう仕事をしたのかを仔細詳細に何故おぼえているのかを考えてみる。政
治にはスティーブンスは関心がないことが，再び，レジナルドとのやり取
りにおいて描かれている。つまり，ミス・ケントンとのあいだでその晩に
起こったことがあったからこそ，スティーブンスは，一つ目のプロットで
語っていることをもそれとの連想で記憶しているのであって，その逆では
ないのである。
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　ダーリントン卿にレジナルドがやってきたことを知らせた後，スティー
ブンスはミス・ケントンの部屋へいく。ミス・ケントンにその晩外出する
許可を与えていたことを忘れていたスティーブンスは，彼女からそのこと
を思い出さされると，動揺する。外出の目的は求婚者に会うことだとミス・
ケントンから告げられると，スティーブンスは更に動揺し，それを隠しな
がら仕事に戻るが，階段でものを運んでいるところをミス・ケントンにつ
かまる。そのときの自分の動揺を読者に勘づかれないようにするために，
スティーブンスは他者の声の技法を用いる。それは，先行論文で考察して
おいたとおり，自分の心理状態などを他の登場人物の声を借りてそれとな
く読者に伝える技法である。
　「ミスター・スティーブンス，あなたは，私が今晩お屋敷にとどまる
ことを望んでおられますの？」
　「とんでもありません，ミス・ケントン。あなたが先ほど指摘なさっ
たように，今晩のお出かけはずいぶん前から了解ずみのことです」
　「でも，私が今晩出かけるというので，ずいぶん不機嫌ではございま
せんこと？」
　「とんでもありません，ミス・ケントン」
　「台所で派手な物音をたててみたり，私の部屋の前を何度もばたばた
と行き来してみたり，そんなことで私の気持ちを変えようとしておら
れますの？」（310頁）
ミス・ケントンが求婚者に会いに出かけるのが気に入らず，スティーブン
スはすねた子供のような行動を取っていたらしいことが分かる。求婚者に
どういう返事をしたら良いのかまだ考えている最中だと二度もミス・ケン
トンがスティーブンスに言うとき4），彼女は実質上スティーブンスに求婚
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をしている。スティーブンスが彼女に返す言葉は一貫して嫌味なほどに慇
懃丁寧であり，物語をするスティーブンスの口調も落ち着いているのだが，
それは物語の表層に過ぎず，スティーブンスは表層の冷静さとは反比例し
て非常に動揺していたことが，ミス・ケントンの台詞から分かるのである5）。
　場面はそこでダーリントン卿とレジナルドが二人だけで取っている夕食
に切り替わり，その後，喫煙室に移動した二人が口論をしているらしい様
子が語られる。それからしばらくして来賓が到着し，秘密の会合が始まる。
来賓は，英国の総理大臣と外相，そしてドイツの外相である。スティーブ
ンスは会合が行われている居間の外に待機する。二時間ほどが経過した頃，
通用口のベルが鳴り，スティーブンスが扉を開けると，警官に連れられた
ミス・ケントンがいて，彼女の身元確認をさせられる。二人きりになると，
ミス・ケントンは求婚者からの申し入れを受け入れたとスティーブンスに
告げるのだが，それへのスティーブンスの反応は興味深い。
　「……よろしいわ，ミスター・スティーブンス。あなたがお急ぎだと
言うなら，私が申込みを受け入れたことだけお伝えしておきます」
　「申込みとは，ミス・ケントン？」
　「結婚の申込みですわ」
　「ああ……さようですか，ミス・ケントン。では，私からも，心より
のおめでとうを申し上げます」（314頁）
どうしてスティーブンスは訊き返すのだろうか。求婚者からの申し入れを
受け入れたと言われて，スティーブンスは何の話だか分かっていないよう
にも読めるが，実はそうではなく，ミス・ケントンの言っていることが信
じられないのではないだろうか。このスティーブンスの一言は多くを語っ
ていると思われる。彼はミス・ケントンに求婚を受け入れて欲しくなかっ
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ただけでなく，受け入れることなど想定外であったのではないだろうか。
「《私からも，心よりのおめでとうを申し上げます》」という一言で何とか隠
そうとしているのだが，スティーブンスの動揺は相当なものであったこと
であろう6）。
　会合が行われている居間の外の持ち場にスティーブンスは戻るが，する
と読書室で仕事をしているふりをしているレジナルドに呼び止められ，酒
を持ってくるように言われてそうすると，半ば強引に読書室に引っ張り込
まれてしまう。レジナルドは，スティーブンスと話し合いたいことがあっ
て彼を引っ張り込むのだが，本題を切り出す前にスティーブンスの様子が
おかしいことに気がつく。
　「おや，スティーブンス。大丈夫かい？」
　「もちろんでございます」私は軽く笑いながら言いました。
　「気分が悪いんじゃなかろうね？」
　「いえ，多少疲れておるとは存じますが，気分は上々でございます。
どうもご心配いただきまして，ありがとうございます」（317頁）
ここでも他者の声の技法が使われている。スティーブンスは「軽く笑」っ
て「《気分は上々》」だと答えたと言い，読者を煙に巻こうとしているが，
読書室に入って早々にレジナルドに気分の良し悪しを尋ねられるほどにま
で，スティーブンスの様子は目に見えておかしかったというのが本当のと
ころなのである。
　スティーブンスは「名状しがたい感情の渦」（303頁）という表現を例の
「記憶の断片」について語り始めたときに使っていたが，そのようなものが
湧き起こったのはこの少し先のことであり，この時点では，ミス・ケント
ンが求婚者からの申し入れを受け入れたことへの動揺のために，専ら何を
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どう考えたら良いのか分からない混乱状態にあった。私情は抑えて執事と
しての仕事に邁進したという印象を読者に与えようとして，スティーブン
スは，レジナルドとの読書室でのやり取りを仔細に思い出し，316頁から
325頁にわたって延々と記述している。そこでは，レジナルドの口から，ダ
ーリントン卿がいかに危険なことをしているかが説明される。ダーリント
ン卿は，自分では気がついていないが，ヒトラーのドイツに手先として利
用されている。英国の総理大臣に，そして国王にまで，ヒトラーの招待を
受け入れて，ドイツを訪問させようと働きかけている。レジナルドは，長
年ダーリントン卿に仕えてきたスティーブンスに，卿が危機に陥るのを助
けるべきだとは思わないかと訴え続けるが，スティーブンスは自分はただ
卿の判断を信じるだけだと答え，それをもってして執事としての自分の仕
事は果たせりと考える。
　読書室の場面では，国際政治の行方を左右しかねないこの秘密の会合の
緊迫した性質に，読者の注意は強く惹きつけられることであろう。スティ
ーブンスがダーリントン卿に対して抱く忠誠心に訴えかけながら，レジナ
ルドは，卿がいかにナチス・ドイツに利用されてしまっているのかを説明
し，卿を思い留まらせるための協力をスティーブンスから得ようとする。
ダーリントン卿の秘密の会合は国運を危険な方向へ傾かせかねない緊急事
態なのだと，レジナルドは執拗にスティーブンスを説得しようとする。こ
の場面は緊迫を極めるもので，もちろんある。同時にまた，この場面では，
スティーブンスが執事として分をわきまえて，感情的な圧力に屈せずに立
派に職分をこなす姿が描かれてもいる。国際政治のことなど自分には分か
らず，執事としての自分にできること，自分がすべきことは，仕える主人
の判断に全幅の信頼を置いて，ひたすら主人に忠実に仕えることだとステ
ィーブンスは言う。そのようなスティーブンスの雄姿にも，読者の目は惹
きつけられる。しかしながら，スティーブンスがする物語の構造に焦点を
― 10 ―
合わせて読むならば，レジナルドとのやり取りをクライマックスとする秘
密の会合をめぐってのスティーブンスの回想は，つまるところ，ミス・ケ
ントンをめぐるプロットの覆いに過ぎず，それじたいにはスティーブンス
が読者に思い込ませようとしているほどの重要性はないと読むこともでき
る。
　そのような解釈を支える根拠の一つとして，ダーリントン卿の企てがい
かに危険なものであるかをレジナルドが説き，それに対してスティーブン
スがレジナルドが期待する反応を見せないとき，レジナルドが繰り返し使
う「好奇心」という言葉がある。自分が仕える主人がいかに危険なことを
しようとしているかを説明をしているのに，それに好奇心さえも抱かない
のかと，レジナルドはスティーブンスに詰め寄る。それに対して，スティ
ーブンスは，そのような関心を抱くことは自分の職分ではないという趣旨
の返答を繰り返すだけ。レジナルドが言う意味でのスティーブンスの好奇
心（の欠如）に特段の意味があるわけではない。しかし，「好奇心」という
言葉は何か他のものの徴候でもあるのではないかと，その過度な使用回数
が思わせるのである。原典英文で繰り返し使われている単語は ‘curious’ だ
が，邦訳では，それは，他の表現もあるもののほとんどは「好奇心」と訳
されていて，反復的に出現する7）。この言葉を使うのはほとんどレジナル
ドであり，であれば，それは，語り手スティーブンスがしばしば使う他者
の声を活用しての技法の一例と考えることもできる。つまり，物語中でレ
ジナルドに「好奇心」という言葉を連発させることで，語り手スティーブ
ンスはそのときの自分の心情について読者にこっそりと何かを伝えている
のではないか。その何かとはミス・ケントンへの彼の想いに関わる何かな
のではないか。
　ヒントは，手前の場面で，警察官につき添われて屋敷にミス・ケントン
が戻ってきた直後の彼女の一言にある。「《私と知合いとの間に今晩どんな
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ことがあったのか，あなたには少しも関心がありませんの？》」（314頁）と
いう，彼女がスティーブンスに投げつけるかのように言う台詞。これもま
た他者の声を活用するスティーブンスの語りの技法の一種と見做せるのだ
が，そうだとするならば，スティーブンスはミス・ケントンの知らせにま
るで関心がないかのような言動を取りながらも，そのことが実は非常に気
になっていたと解釈できる。要するに，読書室へと場面が変わり，レジナ
ルドに引き止められて詰問をされているあいだも，そのことばかりでステ
ィーブンスの頭は実はあったのではなかろうか。レジナルドが言い立てる
ことにスティーブンスは好奇心を見事なほどにまで示していない。にもか
かわらず，読書室の場面において「好奇心」という言葉は過剰に使われる。
その過剰分とは，スティーブンスのミス・ケントンへの好奇心の転移だと
読めるのではなかろうか。あるいは，先行論文で検討しておいた，すり替
えの技法が使われていると読むこともできる。
　深夜になり，スティーブンスはダーリントン卿から酒を持ってくるよう
にと命じられ，階下へいくとミス・ケントンが待ち構えていた。彼女はス
ティーブンスの気持ちを慮って，先ほどは，求婚者からの申し入れを受け
入れたにもかかわらず，スティーブンスにまだ気があるようなことを言っ
てしまって申し訳ないという趣旨の謝罪をする。それに対するスティーブ
ンスの返答は至って冷たいもの。
　「あなたが言われたことを本気になどしておりません，ミス・ケント
ン。と言うより，あなたが何のことを言っておられるのか，私には思
い出すことすらできません。我が国の大事がいま二階で進行している
のです。ここであなたと軽口を叩き合っている暇はありません。あな
たも，もうお休みになったほうがよろしい，ミス・ケントン」（327頁）
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これは本音ではもちろんなく，スティーブンスは自分の感情に対して防衛
線を張っているのだが，表向きの口実はまたしても執事としての職務にな
っている。実はスティーブンスの頭はミス・ケントンのことで一杯なのだ
が，それは表面化させずに，執事として自分がやるべきことに話を徹し，
そうすることで語り手としての口調の一貫性を保っている。先ほど，読書
室でレジナルドと話をしていたとき，話題はダーリントン卿と政治ばかり
であったが，スティーブンスの頭はミス・ケントンのことで一杯であった。
しかし，徴候的なことに，彼の語りはミス・ケントンにはまったく触れて
いなかった。深夜にミス・ケントンと再びやり取りをするこの場面では，
彼女と直に向き合ってさえいながら，彼女のことなど自分の念頭にはまっ
たくないとスティーブンスは言う。つまり，スティーブンスが言うことは
逆さまに読むべきなのだ。ミス・ケントンと自分のあいだでそれこそ「大
事」が進行しているのに，他のことを考えている余裕などスティーブンス
にはないとさえ読んで差し支えない。スティーブンスの語りは表層では執
事としての自分がいかにこの晩しっかりと働いたかを言い立てることに終
始し，硬直化していく一方で，彼の内心の動揺はその硬直化に比例してそ
の強度を高めていくという構造が，この晩のことを回想するスティーブン
スの物語には一貫してあるのである。
　ダーリントン卿から酒を持ってくるように命じられたとき，ようやく持
ち場を離れて階下へいき，ミス・ケントンと話をすることができるかもし
れないことに，スティーブンスは興奮したという解釈も可能である。階下
へ降りていったときのことを語るスティーブンスの言葉を注意して読んで
みる。
夜もその時刻になりますと，裏階段を降りるときの足音がどうしても
大きく響き渡ります。それがミス・ケントンを目覚めさせたに違いあ
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りますまい。廊下の暗がりの中を歩いていく私の前方で，ミス・ケン
トンの部屋のドアがあきました。戸口には，部屋の中のあかりに照ら
されながら，ミス・ケントンが立っておりました。（326頁）
ここでの目のつけどころはスティーブンスの「足音」である。いくら静か
に歩いても，本当に寝ている人を目覚めさせてしまうほどに致しかたなく
大きく響いてしまうのだろうか。この章の手前のほうで，スティーブンス
が必要以上に大きな足音でミス・ケントンの注意を惹こうとした様子を既
に見ておいた。ここでも同じことをしている可能性はないだろうか。わざ
と必要以上に大きな足音を立てて歩くことで，ミス・ケントンを彼女の部
屋から引っ張り出したとは読めないだろうか。さり気なく嘘をつきながら
そのことを読者に気づかせない語り手でスティーブンスはあることは，先
行論文で既に見ておいた。特に，スティーブンスには言葉遣い上の癖があ
り，特定の種類の前置きをしてから言う文言は額面どおりには受け取って
はいけないことが多い。邦訳だと分かりづらいのだが，それに類する前置
きが実はこのくだりでも使われているのである8）。
　スティーブンスの語りは，そこでループを成すかのように，先ほど彼が
言っていた「記憶の断片」（303頁）の話題に戻る。ミス・ケントンが謝罪
をするのを撥ねつけて，酒を酒蔵に取りにいき，また戻ってきてミス・ケ
ントンの部屋の前をとおりかけたときの記憶でそれはあったのだろうと，
スティーブンスは言う。自分が冷たくあしらったために，ミス・ケントン
は自室で泣き崩れていたのではないかと。わざわざ自分からミス・ケント
ンを部屋から引っ張り出しておきながら，スティーブンスは冷淡で攻撃的
でさえあることしか言えない理由は，スティーブンスの人物造型に帰する
しかない。ノックをしようかどうかドアの前に立ち尽くして迷っている自
分の姿を描く語り手スティーブンスは，その晩の自分の言動に折り合いを
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つけることが今でもできないのであろう。そのためにこの「記憶の断片」
は彼の頭にこびりついているのである。
　章の最後を締める328頁から先は，この作品で最も大事な部分である。何
故かと言うと，そこでは，スティーブンスの自分の職分へのこだわりが彼
にいかに嘘をつかさせているか，更に言えば，彼の語りをいかに歪めてい
るかを見て取ることができるからである。語りの表層には立派に仕事を成
し遂げる自分を配置しておいて，その背後ではミス・ケントンへの私情が
渦を巻いている。「名状しがたい感情の渦」（303頁）とはそのことである。
語りの表層と語られない私情の落差が生む緊張が最大の内圧をもってして
彼の語りに埋め込まれているのは，まさにここにおいてである。章の締め
くくりの言葉はこうなっている。
あのアーチの下に立ち，その日の出来事を―すでに起こったこと，
そしていま起こりつつあることを―さまざまに考えておりましたと
き，私にはそのすべてが，これまでの執事人生で成し遂げたことの集
大成のように感じられたに違いありません。あの夜の勝利感と高揚に
ついては，ほかに相応しい説明はないように思われます。（329頁）
最後の言葉は二重に読まなければならない。スティーブンスは確かに執事
としての自分に「勝利感と高揚」を味わったかもしれないが，同時に，そ
れよりも真実に迫る説明があるにもかかわらず，そのことを読者から隠す
ためにこのような言いかたをしているのである。スティーブンスが「勝利
感と高揚」を味わったとすれば，それはまずは，ミス・ケントンへの乱れ
る想いをかろうじて抑え込むことができた自分を讃えて生じたものであっ
たはず。スティーブンスの語りにかかる内圧とは，そのことを隠蔽しよう
とするときに生じるものである9）。
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　上の階に戻って持ち場に再び立ち，その「勝利感」が湧き起こり始めた
ときの記憶を語るスティーブンスの言葉遣いも興味深いので，見ておこう。
何事も起こらず，ただその場に立っていただけの一時間でしたが，あ
のときのことは，二十年たったいまになっても鮮明に思い出すことが
できます。ご想像のとおり，私はたしかに最初は気が滅入っておりま
した。が，立ち続けている間に，じつに奇妙なことが起こったのです。
いつの間にか，心の奥底からしだいに大きな勝利感が湧き上がってき
たのです。
　当時の私がこの感情をどのように分析したものか，いまでは覚えて
おりません。しかし，今日振り返りますと，説明は容易につくように
思われます。私にとりまして，あの夜はきわめて厳しい試練でした。
（328-29頁）
「勝利感」をおぼえる直前にスティーブンスは「気が滅入って」いたと言っ
ていることに留意したい。スティーブンスが度々使う前言への後からの留
保づけの技法により，その気の滅入りは「勝利感」によってかき消されて
しまうので，読者の記憶に残りづらいのだが，先行論文で考察しておいた
とおり，この技法が使われるときにはしばしば前言で大事なことが言われ
ている。何が理由でスティーブンスは気が滅入っていたのかと言えば，ミ
ス・ケントンへの，この晩に揺さ振りをかけられた彼の想い以外に見当た
るものがない。それを打ち消すようにして「勝利感」が湧き起こったとき，
スティーブンスはそれは「奇妙な」ことであったと言っていることにも着
目する。原典英文で使われている単語は，先に見ておいた読書室の場面で
の「好奇心」と同じで，‘curious’10）。その場面では，まずはダーリントン
卿の行動へのスティーブンスの関心の意だが，同時に，ミス・ケントンへ
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の関心とも読める理由は先ほど考察しておいたとおりである。そのことを
思い出すと，使われている単語が触発する連想により，ここでスティーブ
ンスが経験している気分の変容は，ミス・ケントンに関わる事柄に起因す
るのかもしれないと解釈できる。続けてスティーブンスは，その晩は自分
にとって「厳しい試練」であったと言う。引用した箇所に続くくだりでス
ティーブンスは，重圧がかかる中で執事として立派な仕事をするのが「試
練」であったという趣旨のことを述べるのだが，もちろんそれも額面どお
りには受け取れない。仕事の重圧はあったものの，それよりもむしろミス・
ケントンから結婚を承諾したとの知らせを受けたことのほうが，より大き
な「試練」であったとも読めるからである。
　「六日目―夜」は，前章「四日目―午後」からおよそ丸二日後に語られて
いる。四日目，スティーブンスはホテルの食堂でミス・ケントンに会う時
間まで暇をつぶして回想に耽っていたわけだが，その後で実際に彼女と再
会を果たすことができた。その様子はこの最終章で描かれるのだが，ミス・
ケントンとの再会の場面以後，現在に至るまでの二日間に何が起こったか
には，スティーブンスはほとんど触れていない。結局，ミス・ケントンに
はダーリントン・ホールに戻る意思はないことが確認され，かつて彼女は
スティーブンスに好意を抱いていたことは明言されるものの，現在の結婚
生活はスティーブンスが想像していたように破綻しかけていると言えるほ
どにひどいわけではないことが判明する。スティーブンスにとっては，そ
の再会は，かけていた期待が相当なものであっただけに，落胆の底に突き
落とされる出来事となってしまった。
　しかし，興味深いのは，スティーブンスの落胆の気持ちではなく，それ
が物語の構造に反映されるそのされかたのほうである。この空白の二日間
だけが，スティーブンスの整然としており，日誌体裁で連続している物語
全体において，語りに決定的なほつれが生じている唯一の箇所であるから
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だ。この箇所以外はすべて，スティーブンスは一定の語り口を保ち，物語
をきれいにまとめ上げている。それがここで初めて乱れるのである。その
乱れは，単純だが意味深に，語りが途切れるというかたちを取る。それは，
先に考察をしたスティーブンスの語りの内圧が，閾値を超えて高まってし
まったことの徴候と考えることができよう。
　ミス・ケントンの視点からすれば，スティーブンスとの再会は当然のこ
とながら専ら個人的なものであって，ダーリントン・ホールへの復職云々
であるだとか，仕事に関わるものではまったくない。であれば，「いずれに
せよ，ミス・ケントンは私に身の上話をすることを厭いませんでした」（334
頁）というのは，驚くには当たらない。他方，スティーブンスも本心では
個人的な再会を期待しているのだが，物語の初めからついてきた嘘はつき
とおす。この期に及んでもまだそうするのかと感じる読者もいるかもしれ
ないが，物語に整合性を持たせるためには，スティーブンスにとってはや
むを得ないのである。
もちろん，夫婦間の問題は，私などが立ち入るべき事柄でないのは承
知しております。本来なら，そのような私的な領域をのぞきこむなど，
私には思いもよらぬことなのです。が，私にはそうせざるをえない職
業上の理由があったことをご理解ください。ダーリントン・ホールの
人手不足を解消する方法があるものなら，私は何としてもそれを探ら
ねばなりません。（334頁）
物語おしまいに差しかかって，スティーブンスがそれまでずっとついてき
たこの嘘は，見え透いたものになりかけている。しかし，スティーブンス
は嘘をつきとおすことで，語り手としての品格を何とか維持しようとする。
このことは，作品全体の解釈に影響するほどに重要である。物語のこの段
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階にまで至ると，意地を張っているだけのようにさえ感じられもするのだ
が，何故スティーブンスがそうするのかは，仮想の読者に同業者を想定し
ていることと関係があるように思われる。執事業仲間の世界でスティーブ
ンスはこれまでの人生を過ごしてきたのであって，物語をするに際しても，
その閉ざされた世界の中で，その世界において常識である言葉遣いでしか
できないということである。平均的な読者はその世界の外部にいるのであ
って，その意味で，この作品を読み解くことには一定の困難が伴う11）。
　ミス・ケントンとの再会の場面で，ダーリントン卿が話題になる。そこ
でもスティーブンスはある語りの技法を使って読者を騙そうとしているの
で，それを見ておきたい。ダーリントン卿についてスティーブンスは，そ
れまで読者に隠していた情報をこっそりと忍び込ませているのである。ダ
ーリントン卿は戦前から親ナチ活動を始め，戦後になっても評判が悪く，
三年前に死亡したことまでは読者は知らされている。ここでは更に，戦時
中にある新聞がダーリントン卿を中傷することを書き続け，戦争が終わっ
ても当てこすりが続くものだから，ダーリントン卿は新聞社を相手に名誉
棄損で訴訟を起こしたものの，敗訴し，その結果として体調を崩して亡く
なってしまったという，具体的な情報が提示されている。そのことを読者
に伝えた上で，スティーブンスは「卿の名誉は永遠に汚されてしまったの
です」（336頁）ときっぱり言っている。これまでは可能な限りダーリント
ン卿を擁護するような表現の連続で，このような明言をスティーブンスは
したことはなかった。これは前言撤回の一例と見て良いであろう。狙われ
ている効果は，手前で言っていたことを読者の頭の中で曖昧にさせること
にある。
　ミス・ケントンがスティーブンスに送った手紙がその後話題になるが，
スティーブンスの関心を惹いていた「《これからの人生が，私の眼前に虚無
となって広がっています》」（338頁）というくだりなど，ミス・ケントンは
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自分で書いておきながら忘れてしまってさえいることが判明する。ここで，
スティーブンスが彼女の手紙に読み込んでいた自分の願望は粉砕されるの
だが，何かに割り切りがついたのか，それとも動揺をまだ隠そうとしてい
るのだか，それは分からないが，その話題が続くあいだ，彼の顔には笑み
が浮かんでいる。
　しかし，別れ際になってスティーブンスは彼らしくないことを言う。「《ま
ことに申し訳ないとは思うのですが，この際，少し立ち入った，個人的な
ことをお尋ねしてもよろしいですかな？》」（340頁）。おそらく再び会うこ
とはないミス・ケントンと別れる前に，時間も限られている中，情況が違
えば言わなかったはずのことを言わざるを得なかったのであろう。ミス・
ケントンが夫からひどい扱いを受けているのではないかとスティーブンス
は考えており，そのようなことはないとミス・ケントンがいくら言っても，
スティーブンスは彼女が言うことを完全には信用しない。まだ何か未決の
事柄，気懸かりな案件が残っていると感じている様子なのである。そのこ
とは，スティーブンスの物語はミス・ケントンとの再会をもってして終わ
ることはなく，二日間の空白の後，ウェイマスでの場面で完結することと
関係しているのだが。
　ミス・ケントンが，昔ダーリントン・ホールで女中頭として働いていた
とき，実はスティーブンスとの結婚を考えていたと彼女がはっきりと言う
のは，その直後である。現在の夫と結婚したのは，その男を愛していたか
らではなく，スティーブンスに当てつけをしたかったからだったと言う。
それを聞いたスティーブンスは，物語中で最も本心に近いことを，物語の
地の文で言う。「いえ，いまさら隠す必要はありますまい。その瞬間，私の
心は張り裂けんばかりに痛んでおりました」（343頁）。しかし，ミス・ケン
トンが待っていたバスがやってきて，二人が別れの言葉を交わすときには，
スティーブンスは笑顔になっており，執事に相応しい品格を保ってミス・
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ケントンを見送る12）。
　345頁からは，今現在スティーブンスがいる，夕暮れ時の南西イングラン
ドのウェイマスという町の，英国海峡に張り出した桟橋に場面が変わる。
物語を締める最後の場面である。今スティーブンスが腰を降ろしているベ
ンチに少し前にある男が腰を降ろし，二人はしばらくのあいだ会話をした
のだったが，その男が言ったある言葉がスティーブンスの頭に引っかかっ
ている。「しばらく前までこのベンチにすわり，私と奇妙な問答を交わして
いったその男は，私に向かい，夕方こそ一日でいちばんいい時間だ，と断
言したのです」（345頁）。そのようなことを言う男が忽然と登場するのは奇
妙だが，この発言そのものはスティーブンスにとって，彼が置かれた情況
を考えると，決して「奇妙な」なものではない13）。執事としての自分のこ
れまでの人生においては色々な出来事があり，スティーブンスは，今では
昔を振り返ると誇りの念や高揚感が蘇ることもあるが，大きな後悔の念に
襲われもする。時代は移ろい，敬愛していたダーリントン卿は汚名を被っ
たまま亡くなり，自分は今ではアメリカ人の富豪に仕える身となっている。
その昔の出来事は「名残り」（原典英文では ‘remains’）として大事に記憶され
ると言えば聞こえは良いが，同時に，（この単語のより字義どおりの意味の）「残
骸」と自分は化しているのかもしれないと，スティーブンスは感じてもい
る。だから彼はその見知らぬ男に我知らず我が身のことを告白し始めると，
泣き崩れてしまいもする。しかし，万事が「名残り」となって初めて見え
てくる事柄もあるのであって，そのような時間を楽しんでも良いのではな
いか。その時間とは，一日に例えるならば，まだ夜にはなっていないその
手前のとき，「夕方」ということになる。
　その見知らぬ男の正体については後で考察するが，自分の私的な思いに
ついては寡黙なスティーブンスがこの男に対してだけは自分の感情を吐露
するのは，不自然であるという意味で興味深い。赤の他人であるから気軽
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になれて，また自分に対して共感を示してくれるからというだけで，いつ
もは鎧のように身にまとっている執事としての自己抑制が解けたというこ
となのだろうか。
　その男に告白をし始めるスティーブンスは，これまでの自己称賛口調を
失い，自分がいかに情けない人間であるかを翻って滔々と語り始める。特
に，敬愛し，その威厳をこれまで借用してきたダーリントン卿と比較をす
ると，スティーブンスは自分の情けなさを痛感する。と言うのも，ダーリ
ントン卿は，公の場で，自分がかつて親ナチ的な振る舞いをしたのは間違
いであったと認めた。「《さよう，悪い方ではありませんでした。それに，
お亡くなりになる間際には，ご自分が過ちをおかしたと，少なくともそう
言うことがおできになりました》」（350頁）。このような思いを実はずっと
抱いていたことは，スティーブンスが読者から隠してきた事柄の更なる一
つであり，そのことをまず確認しておきたいが，ここではスティーブンス
の関心は，犯した過ちを認めることができるかどうかに収斂している。ダ
ーリントン卿に盲従してしまった自分は，見かた次第では卿と等しく過ち
を犯したことになるわけだが，卿とは違い，何がどうして過ちであったの
か分からないために，自分が犯した過ちを認めることさえできない情けな
い人間であるのだと，スティーブンスは言う。
　ウェイマスの桟橋上で，スティーブンスはこれまで読者に見せてこなか
った顔を見せているように見える。正直に本音を見知らぬ男相手に告白す
るスティーブンス。そういうスティーブンスに共感をおぼえる読者は多い
ことであろう。しかし，泣き崩れて，みっともなくも美しい姿をさらしな
がらするその一見正直な告白においてでさえ，スティーブンスは，ある事
柄について語らないことによって，その事柄について嘘をついているとい
う読みかたもできる。話が執事としての自分，ダーリントン卿とファラデ
ィ氏に限定されていて，ミス・ケントンへの言及が一切ないではないか。
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ミス・ケントンへの未練はきれいに捨て去って，新しい境地に自分はよう
やく立ち至ることができたのだと，スティーブンスは読者に思わせようと
しているのだが，物語構造上，そのような解釈には実は無理がある。ステ
ィーブンスが今回の旅を物語の体裁で記録することにしたきっかけは，ダ
ーリントン・ホールの人手不足などではなくて，ひとえにミス・ケントン
から最近届いた手紙であったことを思い出したい。その手紙がスティーブ
ンスの物語の始まりであるならば，彼の物語はミス・ケントンに関する事
柄で終わらなければならない。であれば，ミス・ケントンへの言及がない
結末の場面には，伏線プロットが潜んでいると読むべきではないだろうか。
先に見ておいた，ダーリントン・ホールでの秘密の会合の晩の場面におけ
るのと類型的な二重プロット展開に，物語最後の場面もなっているのでは
ないかということである。
　スティーブンスが物語の最後の最後まで，時代がどう移ろおうとも，執
事としての自分の仕事に話を徹している様子を見直して，その意味を考え
る。確かにスティーブンスは，ウェイマスで恥や後悔の念に打ちひしがれ
ている。しかし，悲観的なことばかりを考えていたのでは，自分が崩壊し
てしまう。そうなることを防ぐために，スティーブンスはここまでずっと，
執事として，そして一貫して執事に相応しい言葉でもって，物語をしてき
たと考えてみる。ひょっとすると，旅の初めから彼は結末を微かにではあ
っても予期していたのかもしれない。泣き崩れはしても，執事としての言
葉は手放していないことを，再度確認しておきたい。
　物語の最後では，一度は泣き崩れたスティーブンスであったが，「ジョー
ク」（353頁）が人生においていかに大切なものであるかで話を締めている。
そう言うときのスティーブンスは，決して冗談を言っているのでもなけれ
ば，軽口を叩いて，ミス・ケントンを永遠に失ったという事実から弱々し
く立ち直ろうとしているわけでもない。何を失おうともまだ先があると，
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スティーブンスは真面目に言っているのである。スティーブンスにとって，
先とは，「《仕事，仕事，また仕事》」（339頁）であり，これまでしてきたこ
とを変わらず続けるだけのこと。ファラディ氏の期待に応えるために上手
く冗談を言える技術を磨かねばならないと言うとき，スティーブンスは本
気で言っているのである。そのような技術を磨くことは，彼にとって，純
然たる仕事の一部なのだ。例えば，執事として硬直化している自分を，冗
談がもっと人間味のある存在にしてくれるかもしれないなどと言っている
のではない。
　桟橋に集い，歓談する人々を観察していて，「人間的温かさ」（352頁）に
開眼したと思わせるようなことをスティーブンスは言っており，それまで
意識が向いていなかったことに気がついたのかもしれないが，これからは
自分も「人間的温かさ」を持って人々と交わっていこうとスティーブンス
は言っているのではない14）。そういう人々はそうするのが楽しければ勝手
にそうすれば良いであろうが，自分はこれまで歩んできた道をただ歩み続
けるだけだと，アイロニーを込めて言っているだけと読むべきである。ス
ティーブンスの執事という自分の職業へのこだわりは，物語の終わりに至
っても，物語の初めと何も変わっていない。時代の変化とともに職務内容
も変わらざるを得ないという，職業上の知恵を手に入れたというだけのこ
とである。「夕方」は一日の一つの区切りではあるが，終わりではない。別
のものの始まりが予感されるときでもある。スティーブンスの場合，その
別のものとは，何のことはない，ダーリントン・ホールに戻っての新しい
雇い主の下での仕事である。
　そう読むと，実に硬直化したスティーブンスの姿が見えてくる。しかし，
それは驚くには当たらない。スティーブンスという人物は物語の初めから
一貫してそれこそ情けないほどに硬直化しているのであり，それは物語の
終わりでも変わらないというだけの話である。問うべきはむしろ，何故に
― 24 ―
スティーブンスはそれほどまでにこわばった人物なのかである。その問い
に答えるために読者に与えられているのは，彼がする物語だけである。ス
ティーブンスの物語は完成度が高いが，その大きな理由の一つとして，ス
ティーブンスは，物語中で描く自分の姿以外の姿は，仮にそういうものが
存在するにしても，読者には見せないように細心の注意を払って物語を組
み立てていることが挙げられる。完成度が高い物語を組み立てようとする
スティーブンスの妄執と言って良いほどのこだわりは，執事という職業へ
の彼のこだわりと類型的である。物語の結末はスティーブンスが「人間的
温かさ」に新たに開眼して終わると読むべきではない根拠は，まさにそこ
にある。
　その物語の中には，架空の要素が多々含まれているかもしれない。嘘も
含まれているかもしれない。また，これまで見てきたあれこれの語りの技
法をもってして，スティーブンスは読者を騙しにかかっているかもしれな
い。そうしたことでスティーブンスの語り手としての信憑性を批判するの
は，しかし，的外れであるという次元がこの作品にはある。スティーブン
スの実生活と彼がする物語は，分けて考えなければならない。前者は，館
での彼の食器室がそうであるように，スティーブンスは何者の闖入をも頑
として許さない領域である。その領域に読者が闖入することなどないよう
に，スティーブンスは精巧に物語を組み立てる。またそれは，読者からす
れば，闖入したくなるような領域というわけでもあるまい。食器室は殺風
景であり，ミス・ケントンに言わせれば，「《冗談ではなく，これではまる
で独房ではありませんか》」（234頁）。スティーブンスが読者に期待するの
は，物語を物語として読んでもらうことで専らある。物語を端麗にまとめ
上げて，読者に手渡し，最後は読者に気づかれないように配慮をしながら，
食器室へひっそりとスティーブンスはただ戻っていきたい。
　そういう素振りを見せるスティーブンスは放っておけば良いのだが，好
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奇心旺盛な読者は，何とかして彼の食器室に侵入しようとするかもしれな
い。上手く侵入できたとしても，しかし，読者がそこで見つけることがで
きるものはと言えば「《ただのおセンチな恋愛小説》」（236頁）だけだとい
うのは，スティーブンスが巧妙に物語上で張っている最後の防衛線である。
上手い冗談を言う技術をまだまだ磨いていかねばと彼は物語をとおして折
に触れて言うが，この防衛線はなかなかユーモラスなのである。執事の厳
粛な城に侵入し，彼が必死に隠そうとしているものを垣間見ることが仮に
できたとしても，それはスティーブンスが食器室から出て，旅に出て読者
に見せているものと，実は，さほど違わない代物でしかない。どういうこ
とかと言えば，『日の名残り』という物語は，一皮むけば感傷的な恋愛小説
に過ぎないのかもしれないということである15）。
　そのことに気がつけば，ウェイマスの夕暮れどきの桟橋上での場面を，
先に示唆したように読まねばならない理由も見えてくるはずである。執事
としての自分に話を最後まで徹するスティーブンスの物語には，ミス・ケ
ントンが潜んでいるはずだという解釈のことである。食器室で自分が読ん
でいる「《ただのおセンチな恋愛小説》」を，スティーブンスがミス・ケン
トンから隠そうとした場面を思い出そう（234-36頁）。二人のあいだで身体
接触が起こるのが描かれる唯一の箇所であるという点でも大事な場面だが，
ここで確認をしたいのは，その本をミス・ケントンから隠そうとするとき
の，スティーブンスの必死さのほうである。スティーブンスは躍起になっ
て自分のプライバシーを守ろうとする。物語おしまいのウェイマスの場面
でも，語り手スティーブンスはそれと似たようなことをしているのではな
かろうか。ミス・ケントンへの言及がないのは，自分のプライバシーを守
ろうとして，ミス・ケントンへの想いを読者から隠そうとしているという
理由によるのではなかろうか。
　だとするならば，スティーブンスが密かに食器室で読み耽る感傷的な恋
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愛小説は，我々読者が読んでいる『日の名残り』と重なるところがあるよ
うに思えてくる。ひょっとすると，ミス・ケントンに最後の別れを告げた
後も，スティーブンスは彼女のことを感傷的に思い出して，「《ただのおセ
ンチな恋愛小説》」と自分がした物語『日の名残り』の区別ができなくなる
のかもしれない。そのような可能性は，物語をし終えてスティーブンスは
退場してしまったときに，もちろん，読者が勝手にする想像の域を出ない。
しかし，『日の名残り』を読み終えたとき，読者はミス・ケントンについて
まだ色々と想像をし続けるのものではないか。多くを語ってくれない語り
手スティーブンスの物語は，読者が想像力をたくましくして読むことを終
始求めてくる。物語に織り込まれたスティーブンスの彼女への想いに共感
しながら，読者はいつも想像を膨らませていたのではなかったか。
　最後に，ウェイマスの桟橋でスティーブンスに声を掛けてきた男につい
て考えてみたい。この人物に関して二つの不自然な点があることに気がつ
く。まずは，スティーブンスへの話しかけかたの，赤の他人としては過剰
と思えるなれなれしさ。二つ目は，スティーブンスがあっさりと赤の他人
に胸襟を開いてしまい，泣き崩れまですること。その男は三年前に引退を
したが，それまでの職業は，勤めていた館の規模こそ違うものの，スティ
ーブンスと同じ執事であった。三年前というのは，ダーリントン卿の死去
と同期していることも思い出す。この男の実在まで疑うことには無理があ
るかもしれないが，二人が交わした会話はスティーブンスの想像の産物と
考えることはできないだろうか。と言うのも，この男の台詞に耳を傾ける
と，スティーブンスの声が聞こえてくるのである。そしてこの男がする話
は，執事としての威厳を保ちつつ物語をしなければならないスティーブン
スにはできない相談だが，その制約が仮になかったとするならば，彼が今
置かれた情況に鑑みても，スティーブンスが言ってもおかしくはない内容
になっている。以上は一つのあり得る解釈に過ぎないかもしれないが，そ
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う読むならば，他者の声の技法がここでもまた使われていることに気がつ
く。スティーブンスは，自分の言葉では言えないことをこの不思議な人物
に託しているということである。
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12） ミス・ケントンとの最後の別れのこのときに，自分の感情の高ぶりをステ
ィーブンスはこれまでしたことがなかったほどに直接的な言葉で表現してい
ることには，確かに意味がある。しかし，スティーブンスの心理の変化にあ
まり多くのことを読み込むべきではない。Barry Lewisが指摘をしているよう
に，スティーブンスは「いえ，いまさら隠す必要はありますまい。その瞬間，
私の心は張り裂けんばかりに痛んでおりました」という告白を，ミス・ケン
トンにしているのではなく，読者に対してだけしていることを見逃してはな
らない。Lewis, B., Kazuo Ishiguro, Manchester University Press, 2000, p. 97. 別
れの悲しみをミス・ケントンは涙を流して隠さずに表現しているが，スティ
ーブンスは，内心では悲しみに打ちひしがれているにしても，ミス・ケント
ンには笑顔で接し，笑顔のままで別れるのである。スティーブンスの心は「張
り裂けんばかり」であったのかもしれないが，彼の言葉遣いや物腰に大きな
変化があったわけではなく，かつ，彼が品格を持ってする物語は崩壊してい
ない。そのことには大きな意味がある。スティーブンスにとっては，品格あ
る物語を最後までし切ることは，必須の要請だからである。
13） 邦訳のこの箇所で「奇妙な」と訳されている原典英文の単語は，再びまた
‘curious’（Ishiguro, K., op.cit., p. 253）である。高度に様式化された文体で仕
上げられたスティーブンスの物語においては，用語法が重要である。ここで
もまたこの単語は，意味が多重決定されていてもおかしくはない。
14） Brian W Shafferはこのことを見抜いている。Shafferによれば，「ジョーク」
は「人間的温かさ」を可能にするどころか，むしろそういう可能性を予め封
じるものである。Shaffer, B., Understanding Kazuo Ishiguro, 1998, University of 
South Carolina, p. 87.
15） ジャンル文学の言説という観点から Meghan Marie Hammond が興味深い
考察をしている。Hammond によれば，『日の名残り』においてスティーブン
スはいくつかの異なるジャンルの言説を用いるが，いずれも不発に終わり，
結局，自分の物語を完成させることはできない。本稿とは物語の結末の解釈
こそ異なるものの，スティーブンスの物語には恋愛小説の言説が含まれるこ
とを明確に指摘している点で，Hammond の考察は参考になる。Hammond, 
M. M., “ ‘I Can’t Even Say I Made My Own Mistakes’: The Ethics of Genre in 
Kazuo Ishiguro’s The Remains of the Day,” eds. Groes, S., Lewis, B., Kazuo 
Ishiguro: New Critical Visions of the Novels, Palgrave Macmillan, 2011, 
pp. 95-105.

